Erziehungsdepartement des Kantons Basel-Stadt

Abteilung Mittelschulen und Berufshildung

» Abteilungskonferenz Mittelschulen

Vorgehen bei Betrugsverdacht in digitalen Prifungen NACH der Prifung (Schwer-
punkt: Exam.net im Hochsicherheitsmodus mit SEB)

Verwendung von Plagiatserkennungssoftware und Betrugs-Detektoren

Lehrpersonen der Basler Mittelschulen steht die Plagiatserkennung von copy-
stop zur Verfugung (https://www.edubs.ch/intern/sek2/plagiatserkennung). Lehr-
personen kdnnen dort Word- oder pdf-Dateien hochladen und nach einigen
Stunden erhalten sie einen Bericht auf der copy-stop-Webseite. Dort wird ihnen
aufgezeigt, ob Texte aus dem Dokument in wortgleicher oder sehr ahnlicher Form
in Dokumenten/Webseiten aus dem Internet zu finden sind (inkl. Quellenanga-
be). So lasst sich in vielen Fallen ein Betrugsverdacht in puncto «aus dem Inter-
net abgeschrieben» erharten.

Kl-Detektionstools sind fehleranfallig und liefern keinen Beweis. Sie kdnnen
hoéchstens als zuséatzlicher Hinweis dienen und midssen immer zusammen mit
weiteren Indizien (Textverlauf, Quellenfunde, Gesprach) beurteilt werden.
Gleichwohl zeigen Studien, dass die «Trefferquote» einiger KI-Detektoren hoch
ist. Entsprechend kann man unter Vorbehalt KI-Detektoren bei einem Betrugs-
verdacht verwenden, um mit dem Resultat ein weiteres Indiz zu erhalten. Mit sol-
chen Indizien kann man dann moglicherweise erfolgreicher im Gesprach mit
dem/der verdachtsbetroffenen Lernenden ergebnisoffen Uber den Betrugsver-
dacht zwecks Wahrheitsfindung sprechen.

Empfehlenswerte KI-Detektoren (Stand: Januar 2026):

Pangram.com (Textgenerierung), isitai.com (Bildgenerierung), --

(Artikel zur Qualitat von KlI-Detektoren: https://bfi.uchicago.edu/wp-
content/uploads/2025/10/Artificial-Writing-and-Automated-Detection.pdf)

Il. Analyse der Textentstehung resp. des Textverlaufs auf Exam.net:

Klickt man in Exam.net in der Aufsicht auf einen/eine Lernende und dann auf ‘Er-
gebnisse’ und dann ‘Antwortverlauf’, kann man sowohl wahrend als auch nach
der Prufung den Textverlauf sichten (es werden ca. alle 5 Minuten eine Kopie der
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aktuellen Textversion gespeichert.

Antwort (308 Wﬁrter) ® Antwortverlauf A
09 12 3 (15

Sep 12:10 12415 12:20 12:24 Aktiv

Entwickelt sich der Text schrittweise und nachvollziehbar?

Sind Auffalligkeiten in einem “verdachtigen” Textabschnitt im Vergleich zu ande-
ren Textabschnitten erkennbar? Z.B. anderer Sprachstil, keine Schreibfehler, an-
derer Satzbau, auffallige Wortwahl (z.B. klingt der deutsche Text plotzlich nach
einer Ubersetzung aus dem Englischen?)

Sind Textabschnitte innert kiirzester Zeit “perfekt” ausformuliert, wohingegen an-
dere Abschnitte viel langsamer entstehen und noch “ungeschliffener” sind?

Fallt beim Korrekturprozess des/der Lernenden auf, dass er/sie auffallige Textab-
schnitte “Uberspringt”?

Vorgehen, nachdem sich ein Betrugsverdacht nach der Prifung erhartet hat

Protokollieren des Verdachts (siehe IV.), Exportieren der Prlfung als PDF aus
Exam.net. Sichern der «<Beweismittel» (Speichern der Dateien/Informationen).
Absprache mit PICTS/IT-Support (Berichten der Beobachtung, gemeinsame Be-
sprechung, wie stichhaltig der Verdacht und das “Beweismaterial» ist, ...)
Kontaktieren der Schulleitung, Zeigen der Unterlagen. Weiteres Vorgehen be-
sprechen.

Empfohlen wird ein Gesprach zwischen Lernendem/Lernender, Fachlehrperson
und Schulleitung. Das Ziel sollte sein, im Gesprach einen Eindruck von der/dem
Lernenden zu bekommen und “herauszuhéren”, wie wahrscheinlich ein Betrug
ist. Im Idealfall gibt der/die Lernende den Betrug zu oder aber es wird deutlich,
dass sich der Betrugsverdacht nicht erharten lasst.

Evtl. mundliche Authentizitatspriufung (10-15 Minuten) oder ein kurzer Schreib-
/Transferauftrag unter Aufsicht iber den entsprechenden Abschnitt.

Wird der Betrugsversuch zugegeben oder lasst er sich nachweisen, dann ent-
scheidet die Schulleitung Uber die Konsequenzen flr den Lernenden resp. die
Lernende (in MA-Prifungen gilt die MA als nicht bestanden).

Sowohl das Gesprach als auch die Folgen mussen schriftlich festgehalten wer-
den (Ergebnisprotokoll) und dem/der Lernenden schriftlich mitgeteilt werden.
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IV. Vorschlag fur Protokoll
Kurzprotokoll Betrugsverdacht nach Prifung
A) Angaben

Datum / Uhr-

. Lehrperson
zeit P

Fach / Klas-

Prifungsdatum
se

Prifung (Ti-
tel/
Thema)

Name Ler-
nende/r

B) Anlass /Verdachtsmoment

Wann aufgefallen? [ beim Korrigieren [ nach Hinweis [ anderes:

Kurzbeschreibung (1-2 Séatze):

C) Konkrete Indizien

O Textpassagen/Stilbruch O identisch mit Quelle/anderen [ techn. Hinweise (Ver-
lauf/Log) O anderes:

Belegstellen (Aufgabe/Abschnitt/Zeile):
1) 2)

D) Abklarungen / Belege gesichert

Plagiats-/Quellencheck: OO ja O nein Ergebnis:

Verlauf gepriuft (falls digital): O ja O nein Ergebnis:




Erziehungsdepartement des Kantons Basel-Stadt

weiterfihrende Schulen Seite 4

Belege gesichert: 0 PDF/Word-Dokument OO Screenshots [ Bericht [0 anderes:

Ablageort/Ordner:

E) Meldung / weiteres Vorgehen

Schulleitung informiert: O ja O nein Datum:

Gespréach: O geplant O gefiihrt O nein  Datum:

Nachster Schritt (kurz):

Unterschrift Lehrperson: Datum:




